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K historickym nalezim &tyr
vzacnych druhu tesariku a jejich vymizeni
z Uzemi Karlovarského kraje

Pavel Jaska a Toméas Fiala, AOPK CR, Regionaini pracovisté Spréva CHKO Slavkovsky les

Ceska krajina prodélala v poslednich staletich
dramaticky vyvoj. Prekotné zmény, které
se uddaly nejen v souvislosti s nastupem
industrializace v 18. stoleti, zasadné zménily
zplsob obhospodafovani nasich lesl, ale
i oteviené krajiny. Zakladni problém spodival
v opusténi starych zplsobl hospodareni.
V lesich to byla zejména lesni pastva (tj. pastva
domécich zvifat v lesich) a vymladkové neboli
parezinové hospodareni (tj. les se obnovuje
predevS§im z parezovych nebo korenovych
vymladkd, nikoliv vysadbou nebo zmlazenim).
Volnou krajinu zasadné negativné poznamenala
kolektivizace a intenzifikace zemédélstvi. Pro-
svétlené nizké a stfedni lesy nahradily za-
pojené lesy s nepfirozenou druhovou skladbou
a vysokym zakmenénim. Lesni hmyz, vazany
pravé na fidké prosvétlené lesy, ktery v nasi
krajiné prezivaly tisice let, najednou pfisel
o sva stanovisté (Konvicka et al. 2004).
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Zcela z&sadné je tento trend patrny v nizSich
polohach, kde se diky pfiznivému klimatu
rozvinula druhové nejpestrejsi spolecenstva
prosvétlenych lesl, ta patfi dnes k tém
nejohrozenéj$im v nasi pfirodé. Dalsi hiebicek
do rakve pfisel s intenzivnim vyuzivanim les,
kdy lesni hospodéfi neponechavaji v lesnim
prostiedi staré, odumirajici a mrtvé stromy
a na zemi lezici drevo vétsich, ale i mensich
dimenzi (viz napf. Jaska et Krasensky 2017).
Obdobna4 situace plati i pro nelesni zelen, tedy
aleje, parky nebo sady v prevazné zemédélské
krajiné, kde jsou odumirajici a mrtvé stromy z
bezpecnostnich i jinych ddvodd prednostné
odstrafiovany, pfipadné zarlstaji naletovymi
drevinami (Krasa 2014). Do toho vstupuje
aplikace biocidll na sousednich produkénich
plochach. Toto vée mé za nasledek dramatické
ubyvani druhd Zivodichll vazanych pravé na
posledni Zivotni faze stromd.



Prestoze Karlovarsky kraj patfi mezi kli-
maticky nejméné piiznivé kraje v CR, i zde
se nasi predkové mohli setkat s teplomilnym
velikdnem nasi hmyzi fise, tesafikem obrov-
skym (Cerambyx cerdo). Ten byl dokumento-
van pouze jedinkrat, a to v Lokti nad Ohfi mi-
moradnym amatérskym zoologem své doby
frantiskolézeriskym Iékafem Antonem Aloisem
Palliardim (1799-1870; Slama 1998). Na Uze-
mi Ceské republiky se jedna o mizejici a vzac-
ny druh fazeny dle Cerveného seznamu mezi
druhy ohrozené (Kabatek et Skorepa 2017).
Hojnéjsi je nyni jen na nékolika lokalitach v jiz-
nich Cechéch a na jizni Moravé. Tesafiik napa-
da zejména zivé oslunéné staré duby, jejichz
drfevo potrebuje ke svému vyvoji. Nemusi se
pfitom jednat jen o rozvolnéné lesni porosty,
ale také dubové aleje nebo solitérni stromy
v pastvinach. Pravé Gtlum pastvy a zmény
v lesnickém hospodareni v 18. stoleti negativné
ovlivnily dlouhodobou existenci vhodnych bio-
topl tesatika obrovského a prispély tak k jeho
vymizeni z nejzapadnéjgich Cech. Kligovou roli
sehral nepochybné zanik parezin, které ziejmé
tvorily zakladni biotop tesafika obrovského
v fiénich kafionech zapadnich Cech (L. Cizek
Ust. Udaj). Vlastni zmény v zemédeélské a pas-
tevni krajiné, které mély a maji za nasledek li-
kvidaci starych solitérnich strom(, pfipadné je-
jich zarUstani, pfisly sice v Karlovarském kraji
az po vymizeni druhu, nicméné na zbyvajicim
aredlu rozsifeni predstavuji zasadni problém,
a to nejen pro nejvétsino z Ceskych broukd.

Dalsim klenotem Ceské entomofauny je
ohroZeny tesafik alpsky (Rosalia alpina), kte-
ry byl v Karlovarském kraji na Chebsku sbiran
jesté koncem 18. stoleti (Riegger 1793). V CR
se dnes udrzuji populace pouze v okoli Bezdé-
zu, Bilych Karpatech a v oblasti soutoku fek
Moravy a Dyje. Zakladni problém ohrozeni te-
safika alpského je obdobny jako u predeslého
druhu. Upusténi od lesni pastvy, zanik svétlych
lest a likvidace starych strom(. Kromé téch-
to faktorl nelze opomenout radikalni pfevod
plvodnich podhorskych a horskych svétlych
bukovych pralesd na smrkové monokultury.
Vzécnéji jsou zbytky bucin chranény formou
maloplos$nych rezervaci, kde vSak diky absenci
tradiéniho hospodareni doslo k pfili§ hustému

zakmenéni a zapoji korun, coz svétlomilnym
a polostinomilnym druhdm, jako je pravé te-
safik alpsky, nesvéd¢i. Soucasné plosna téz-
ba starych bukovych porostl, odstrarfiovani
nemocnych stromd, zlom( a sou$i znamena
kriticky zasah do reprodukéni schopnosti po-
pulaci, nebot vyvoj larev tohoto druhu probiha
v suchém a polosuchém drevé. Problémem
muZe byt také téZba s naslednym skladovanim
bukl v lokalité vyskytu. Pokacené a slozené
drevo na lesni skladce dreva se svymi mikrokli-
matickymi podminkami velmi podoba stojicim
zlomUlm a odumirajicim stromdm, které tesafik
alpsky preferuje pii kladeni vajicek. Samice tak
mohou klast prednostné pravé do klad pfipra-
venych k odvozu. Pokud k tomu dojde, mize
to pro slabou populaci znamenat reprodukéni
katastrofu (Slama 1998, Marhoul et Turoriova
2008). Velmi zajimavé je v poslednich dekadach
pronikani tesaiika alpského na Uzemi Ceské
republiky povodim Moravy a Dyje (Drag et al.
2012). Tesarik zde obyva prostredi, které se za-
sadné lisi od tradi¢né pfijimanych biotopovych
narokd podhorskych a horskych poloh. Tesafik
v luznich lesich nizin preferuje jilmy, javory a ja-
sany. Dokonce zde toleruje i stanovisté s vétsSim
zastinem. Prestoze Sifenim moravskymi luhy
svitla tesariku alpskému u nas nova nadéje, ne-
znamena to, Ze by nové nizinné populace neby-
ly ohrozeny na existenci. Priciny jsou obdobné
jako u populaci vyssich nadmorskych vysek.
Hlavni problém predstavuje zejména intenzivni

Tesarik alpsky. )
Foto Radek Hejda, Fotoarchiv AOPK CR.
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et 7771

Tesarik drsnorohy s lokalitnim Stitkem ze sbirek
Muzea Karlovy Vary. Foto Archiv Muzea Karlovy Vary.

Tesarik horsky. Foto Milan E. F. Slama.

lesnictvi, které odstranuje staré, odumirajici
a mrtvé stromy, soucasné dostate¢né nepod-
poruje druhovou a strukturni diverzitu porostd.
Ochranérsky zajimavé je nedavné rozlusténi
zahady, zda nizinné populace tesafika alpské-
ho pochézeji z karpatskych tesafikl, nebo zda
se jedna o $ifeni geneticky odliSnych popula-
stfedoevropsti  podhorsti  tesafici  sestoupili
do niz8ich poloh. Dlvod tohoto Sifeni spociva
zjevné v prerodu plvodnich stfedoevropskych
dubovych ,savan“ na zapojené lesy s prevahou
javoru, jilmu a jasanu (Drag et al. 2015). Takové
zji$téni je nepochybné povzbudivé z pohledu
ochrany Ceskych populaci tesarika alpského,
nebot ,plvodni“ populace svétlych bugin vys-
Sich poloh doslova zapoli o preziti.

Méné znamy ohroZeny tesafik drsnorohy
(Aegosoma scabricorne), patfi mezi nase nej-
vétsi tesafiky. Zije v oslunéném mrtvém drevé
Gasto dosud stale Zivych volné stojicich stro-
md. Obyva nejCastéji luzni porosty vrb a topold,
najdeme ho také v parcich, alejich a podobné.
V Karlovarském kraji jsou zndmy dva nélezy,
které jsou podloZeny exemplafi umisténymi
ve sbirkdch Muzea Karlovy Vary a Narodniho
muzea v Praze. Oba pochazeji z roku 1918,
autorem nalezd byl sbératel Reinhardt (Heyrov-
sky 1933, Slama Ust. Udaj). Pfesnou lokalizaci
sbérd véak nezndme. Mozny historicky vyskyt
na Karlovarsku podporuje soucasny ojedinély
vyskyt druhu v Sasku a Braniborsku (web1).
Na Gzemi Ceské republiky je v soudasné dobé
tesarik drsnorohy zndm jen z Moravy. Ackoliv
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byl donedavna vzacny, v poslednich letech
se §ifi. V moravskych luzich se stal pomistné
béznym druhem. Dlvod Sifeni zfejmé spociva
v optimalnim stari topolovych vysadeb z po-
vale¢ného obdobi. Dal$im dlvodem mdze byt
Sifeni bobra evropského (Castor fiber), ktery
svou ¢innosti narusuje zapoj a zdravi bfeho-
vych porost(, ¢imz je zpfistupriuje tesafiku drs-
norohému (Cizek 2010). Jako kazdy druh die-
vokazného hmyzu je vSak i tesafik drsnorohy
vazan kontinualni pfitomnosti Zivnych stromd
v optimalnich stadiich rlstu. Jeno momentalni
Sifeni tak mUze byt jen doc¢asné, pokud opti-
malni nabidka dfevin nebude mit del$iho trvani
na dostatecné velké ploSe (Krasa 2014).
Kriticky ohrozZeny tesafik horsky (Pachyta
lamed) neni velikostné nebo barevné az tak zaji-
mavym druhem, jako druhy predeslé, svou vzac-
nosti na izemi CR vsak patii k nejohrozengj$im
tesafikim. Posledni znamy nalez v Karlovar-
ském kraji pochazi z roku 1953 z Marianskych
Lazni, v Ceské republice je &astéj$i snad pouze
na Sumavé (Slama 1998). Vzacnost druhu se
mize jevit velmi pfekvapiva zejména proto, Ze
se jedna o druh vazany pfedevsim na smrk, kte-
ry diky lidské ¢innosti v ¢eskych lesich napros-
to dominuje na ukor listnatych drevin. Tesafik
horsky vSak potfebuje k vyvoji kratce uhynulé,
volné stojici smrky, kdy musi byt kdra na ko-
fenovych nabézich jesté Cerstva (Slama 1998).
Obyva tedy kvalitni zachovalé plvodni smrkové
lesy s dostatkem odumirajicich smrkd. Les musi
byt zjevné opét svétly s nizsi hustotou stromd.
Pravé takovy poskytuje oslunéni kofenovych



nabéhd, kam samice kladou vajicka, a kde se
vyvijeji larvy. Absence svétla v zapojenych po-
rostech dnesnich lesd a nepfitomnost odumiraji-
cich stromd predstavuiji, obdobné jako u prede-
$lych druhd, zfejmé zasadni limitujici faktory pro
tesarika horského. Bezzasahové smrkové rezer-
vace, jaké zndme napt. z okoli Kladské ve Slav-
kovském lese, poskytuji ziejmé dostatek odumi-
rajicich smrkd. Zda v8ak poskytuji dostate¢né
oslunéni kofenovych nabéhd, nevime. Jistou
nadéji pfedstavuje skryty zplsob Zivota tesarika
horského, ktery nenalétdva na kvéty. Dospélci
se pohybuji zpravidla v korunach stromd, a tak
mize druh na nékterych piihodnych lokalitach
unikat pozornosti (Sldma 1998).

Na pfikladu &tyf druhl tesatikovitych brou-
ké jsme si ukazali jeden ze soucéasnych palci-
vych problém nasi krajiny. Pfestoze se mlze
zdat, ze diky vysokému zastoupeni lesl jsou
lesni druhy bezobratlych existencné zajistény,
opak mdZe byt pravdou. Roli pfitom nehraje
jen devastace lesnich porost( péstovanim ne-
pfirozenych smrkovych monokultur na vétsiné
naseho Uzemi, ale také intenzita hospodareni
v celé krajiné. Bud' neponechavdme v poros-
tech posledni stadia zivota stromd, ktera jsou
pro dievokazny hmyz nezbytna, nebo naopak
ponechavame pozlstatky plvodnich lest bez
jakéhokoliv hospodareni, ¢imz se tyto stava-
ji pro druhy netolerujici zastin neobyvatelné.
Situace je zcela obdobnd jak v zapojenych le-
sich, tak u zelené rostouci mimo les. Je tragicky
Usmévné, Ze dva naprosto zasadni nastroje pro
podporu a udrzeni druhové rozmanitosti v nasi
prirodé nejsou vyuzivany, i kdyz prakticky nic
nestoji. Prvnim z nich je lesni pastva, kterou vy-
slovné zakazuje zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb.
Druhym z nich je ponechavani odumirajicich,
mrtvych strom( a na zemi leziciho dfeva v kra-
jiné obecné, les nevyjimaje. Tyto naprosto zby-
te¢né komplikace ochrany biodiverzity je tfeba
urychlené odstranit z nasi legislativy a z mysleni
lesnich hospodarl a majitelll pozemkd. Objevuji
se vSak jiz pokusy vymanit se z dfevnich dob
starych hospodarskych postupl, jak ukazuje
ponechavani doupnych strom( pfi pfipravach
lesnich hospodarskych planl nebo realizace
lesni pastvy v lesich narodniho parku Podyji
nebo Jesenikéch. Lesni pastvu lze uskuteénit

jako odchylny zpUsob v lesich zvlastniho urce-
ni a lesich ochrannych, nicméné az po udéleni
vyjimky krajského Uradu. Tato moznost z(stava
vSak prakticky nevyuZivana. Zajimavou alterna-
tivou se napf. jevi podpora pastvy v lesnich po-
rostech, které nejsou z hlediska lesniho zakona
jako lesy vedeny. Jedna se napf. o lesem za-
rostlé pozemky, vedené v katastru nemovitosti
jako ostatni plochy nebo travni porosty. Takové
pozemky legislativné nejsou les, tedy nekoliduiji
se zakazem pastvy v lesich. Nezbyva tedy nez
doufat, Ze stavajici béznou hospodarskou praxi
nahradi uvédomélé hospodareni vyuzivajici ak-
tudlni poznatky o potfebach nasi krajiny. l
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